
номенклатурность их родителей).» (Одна из лидеров выступления Т. Чхеидзе была дочерью 
директора киностудии «Грузия–фильм»)216. Массовые выступления интеллигенции в 
защиту грузинской культуры происходили и в 1981 г. Но эти выступления и сохранение 
гегемонии грузинского языка усилили недоверие к грузинам национальных меньшинств 
республики. 

В 1981 г. произошла также так называемая «октябрьская революция» 24–26 октября в 
Орджоникидзе, когда убийство шофера–осетина вызвало массовые волнения осетин. Это 
было не первое убийство и не первая демонстрация подобного рода. Похоронная процессия 
принесла гроб убитого к обкому партии. Возмущенные люди требовали выхода руководства. 
На площадь вышел первый секретарь Североосетинского обкома Б. Кабалоев. Но он не 
нашел ничего лучше, как назвать собравшихся сборищем, после чего потребовал разойтись и 
ушел. Через некоторое время митингующие ворвались в обком и заставили Кабалоева по 
спецсвязи позвонить в Москву. Кабалоев обещал на следующий день прийти на площадь с 
утра и вместе с народом разобраться в происшедшем. Вечером руководство попыталось 
очистить обком от митингующих. Туда были введены курсанты высшего военного 
командного училища МВД и стали выгонять бродящих по коридорам посторонних. Те 
оказали сопротивление, и в обкоме завязалась рукопашная схватка. В здании был учинен 
погром. Выйдя из обкома «на оперативный простор», курсанты напали на митингующих. 
Стороны забрасывали друг друга камнями. В итоге площадь осталась за курсантами. Часть 
«зачинщиков» была арестована. 

25 октября приехала комиссия во главе с М. Соломенцевым и Ю. Чурбановым. Был 
организован митинг. После официальных ораторов под давлением собравшихся к микрофону 
были допущены люди «из толпы», которые обличали разгул преступности, ингушей. 
Постепенно митингующие вытеснили начальство с трибуны. Тогда во второй половине дня, 
после требования разойтись, митингующие были атакованы войсками с 
бронетранспортерами. Толпа сопротивлялась, митингующие залезали на боевые машины. В 
центральных районах города развернулась городская герилья, в которой осетины 
использовали палки, камни, бутылки с зажигательной смесью. Повстанцев забрасывали 
шашками со слезоточивым газом. Часть наиболее радикальных демонстрантов атаковали 
тюрьму и двинулись на ингушский район, но были остановлены войсками. В городе прошла 
серия грабежей. 

26 октября в городе началась всеобщая забастовка, столкновения продолжались с 
нарастающим ожесточением. Колонна военных была остановлена у гостиницы Владикавказ 
и не смогла продвинуться дальше. Население активно поддерживало бунтарей. Из обкома 
был пущен слух, что принято решение применить огнестрельное оружие. После этого 
беспорядки пошли на спад. К тому же многие участники событий уже были арестованы. 

Начавшись как антиингушские, эти волнения, в которых приняло участие около 4500 
человек, быстро переросли в выступление против власти. Решающую роль в политизации 
движения играли студенты. Волнения в Орджоникидзе были подавлены с помощью войск, 
но без применения огнестрельного оружия. Было осуждено 26 человек217. 

Характерно, что при подавлении массовых волнений в 70–е – начале 80–х гг. власти 
обходились без применения огнестрельного оружия – в отличие от 50–60–х гг. В этом также 
заключалась важная характеристика брежневского стиля правления. 

 
 

Конституция и жизнь 

                                                 
216 Алексеева Л. Указ. соч. С.85. 
 
217 Подробнее см. Шараев Ю. О трагических событиях в Орджоникидзе. М., 1990; «О массовых беспорядках 

с 1957 года…» // Источник. 1995. N 6. С.151. 
 



 
Апогеем брежневского равновесия стало принятие новой Конституции СССР 7 октября 

1977 г. Новый основной закон должен был подчеркнуть этапность достигнутых при 
Брежневе успехов. Фасад новой Конституции был призван подчеркнуть завершенность 
эпохи «борьбы» и возникновение «общенародного государства» (вызывающе 
антимарксистский тезис) как надстройки над «реальным социализмом» (промежуточная 
станция, призванная заменить отодвигавшийся в неведомые дали коммунизм). 

Партийные юристы понимали, что строят фасад, идеальную конструкцию, во многом 
рассчитанную на импорт. Отсюда — последовательный демократизм многоступенчатой 
парламентской системы, ответственное правительство, тщательное перечисление 
гражданских и социальных прав. Возможно, участвовавшие в написании проекта 
шестидесятники надеялись, что рассчитанная на долгую жизнь Конституция станет 
воспитательным фактором и усилит правовой элемент в обществе и государстве. «На всякий 
случай» 6 статья документа закрепляла «руководящую и направляющую роль» КПСС, но это 
положение, которое через десятилетие сконцентрирует на себе гнев оппозиции, 
воспринималось скорее как констатация данности. 

Выстраивая демократический фасад, руководство КПСС все же относилось к нормам 
закона серьезно. По двум причинам. Во–первых, Конституция фиксировала структуру 
государственных органов, и потому могла непосредственно повлиять на соотношения их 
влияния. Характерно такое выступление А. Косыгина при обсуждении проекта: «Я 
полностью согласен с тем, что сказал Леонид Ильич относительно проекта новой 
Конституции. Однако у меня имеются два замечания. Первое замечание касается 
компетенции Совета Министров В проекте Конституции (статья 128) говорится, что для 
решения текущих вопросов государственного управления в качестве органа Совета 
Министров СССР действует Президиум Совета Министров, определяется его состав и 
т.д. Вы знаете, что в Совет Министров входит около 160 человек. Если мы будем собирать 
всех этих людей для рассмотрения текущих вопросов, то получится очень громоздкий 
аппарат, создадутся большие трудности. У нас все вопросы, не только текущие, 
рассматривает Президиум Совета Министров. Поэтому мне кажется, что слово 
«текущие» здесь не подходит ». Коллеги согласились с замечанием председателя Совета 
министров218. 

Во–вторых, диссиденты уже научили партию, что любая норма закона может быть 
прощупана на исполняемость, и новые права нужно предоставлять очень осторожно. 
Несмотря на то, что режим научился ограничивать записанные в Конституции права (вроде 
свободы слова и демонстраций), члены Политбюро следили за тем, чтобы новая 
Конституция не создала им новые поводы для головной боли: «ПОДГОРНЫЙ. Я полностью 
согласен с тем, что действительно все вопросы учтены в проекте Конституции и ее 
можно было бы одобрить. У меня вызывает сомнение статья 55. В ней говорится, что 
гражданам СССР в соответствии с законом гарантируется свобода передвижения и 
выбора места жительства. Если мы сейчас одобрим эту статью и разошлем на 
всенародное обсуждение, то это вызовет очень много трудностей. Всем известно, что 
сейчас поступает большое количество писем и просьб от татар, которые выселены из 
Крыма, от немцев Поволжья, которые переселены в другие республики, чтобы их водворить 
на старое место жительства. Поэтому я бы внес предложение эту статью из проекта 
Конституции исключить.  

БРЕЖНЕВ. Видимо, следует сейчас эту статью исключить.  
ПОДГОРНЫЙ. Тем более это будет целесообразным, что у нас принят 

соответствующий Указ Президиума Верховного Совета СССР по этому вопросу, согласно 
которому сняты все ограничения с граждан крымскотатарской и немецкой 
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национальности. В Конституцию записывать этого не следует »219. 
Во время официального обсуждения проекта Конституции советское общество также 

отнеслось к делу серьезно и проявило себя во всем своем многообразии. Люди пытались 
воспользоваться случаем, чтобы пролоббировать назревшее и «наболевшее». По всей стране 
были проведены открытые партийные собрания, на которых в большинстве своем 
высказывались рядовые коммунисты и даже беспартийные. Широкие партийные массы 
подошли к вопросу практически. Конституция воспринималась как документ прямого 
действия, и поэтому на партийных собраниях постоянно предлагали внести норму о 
наказании виновных в нарушении тех или иных положений (об обязанности заниматься 
воспитанием своих детей, праве на критику, охране природы, националистической 
пропаганде и использовании общественной собственности в корыстных целях), часты были 
требования введения в конституцию конкретных норм права (например, преследования за 
клевету)220. Словно обобщая эти предложения, рабочий совхоза К. Тадевосян предложил 
внести в ст. 4 такое положение: «Должностные лица, не соблюдающие Конституцию СССР, 
освобождаются от занимаемой должности и привлекаются к ответственности »221. Это 
предложение предвосхитило требование оппозиции 80–х гг. о прямом действии 
конституционных норм. 

Обсуждение проекта Конституции на партсобраниях обозначило границы советского 
плюрализма конца 70–х гг. В экономической области в центре внимания остается проблема 
соотношения хозрасчета и планирования. Предложения закрепить в конституции хозрасчет 
были типичны. Только за 10 дней 10–20 июля было высказано 64 таких предложений222. 
«Работа предприятий, объединений и организаций оценивается по конечному результату их 
деятельности», — предлагает уточнить ст. 15 заведующий планово–экономическим отделом 
издательства «Штиинца» А. Финштейн223 (всего за время обсуждения проекта было 
высказано 35 аналогичных предложений)224. Директор И. Яшкин выступает за расширение 
прав предприятий225. Начальник цеха Н. Калиев требует закрепить взаимную 
ответственность предприятий за поставки продукции226 (всего высказано 249 аналогичных 
предложений)227. И.о. главного инженера Н. Керпелевич в той же статье считает 
необходимым упомянуть научность планирования228. По мнению 74 коммунистов после 
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утверждения план не должен изменяться229. При этом академическая общественность 
настаивает на том, чтобы при составлении «научных» планов все–таки учитывались 
рекомендации академической науки230. Эти предложения не противоречили друг другу, так 
как хозрасчет считался совместимым с научным экономическим планированием из центра. 
Но сами предложения показывают, за какую корректировку хозяйственного механизма 
выступали коммунисты, стремившиеся к переменам. Это была модель плановой рыночной 
экономики с научным планированием, четким соблюдением взаимных обязательств и 
оплатой «по конечному результату». 

Предвосхищая будущие эксперименты в области производственного самоуправления, 
преподаватель Г. Бондаренко предлагает наделить коллективы не абстрактными, а 
конкретными правами: «Коллективы предприятий, общественные организации вносят 
предложения, участвуют в управлении предприятиями и объединениями, в решении 
вопросов организации труда и быта, повышении качества продукции »231. 

С высоты своего опыта коммунист с 1925 г. И. Маслов предлагал гарантировать 
свободу хозяйствования колхозам232. Следует множество предложений уточнить размеры 
личной собственности (в том числе на землю) либо с целью ограничения, либо — поощрения 
и расширения233. Одновременно выдвигались и требования к колхозникам эффективно 
обрабатывать землю (842 предложения за декаду)234, не оставлять «ни одной пяди земли» 
необработанной, что могло подразумевать передачу пустующих земель в личное 
пользование235. Зоотехник Х. Адуллаев идет еще дальше и предлагает такую 
конституционную формулировку: «Государство и колхозы оказывают гражданам помощь в 
содержании скота в личном пользовании»236. «Аграрные прения» в парторганизациях 
приводят к тому, что даже на одном листе сводки рядом стоят предложения, продиктованные 
почти противоположными интересами: «Сверхнормативное содержание скота в личном 
хозяйстве считается средством наживы и преследуется законом», — предлагает директор 
совхоза Бороздов. «Государство и колхозы оказывают помощь населению страны в 
содержании скота в личном пользовании», — отстаивает права мелких хозяев пенсионер Н. 
Павлий237. Эту помощь, в том числе горожанам, должны организовать местные советы (53 
предложения за декаду)238. Защита личной собственности шла и на теоретическом уровне 
— в письме в «Правду» доктор экономических наук Г. Шмелев настаивал на ее 
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социалистическом характере, ссылаясь при этом на опыт Восточной Европы239. 
Участники обсуждения настойчиво требуют разъяснить термин «нетрудовые доходы», 

попавший в проект240. Возможно, это было вызвано опасениями расширительного 
толкования этого двусмысленного выражения. Встречаются требования наряду с прочими 
тайнами гарантировать и тайну вкладов241. Но преобладало неприятие имущественного 
расслоения — здесь рядовые партийцы лишь отражали общенародное настроение. Так, 
например, предлагалось установить контроль Советов за доходами граждан, «состояние 
которых свидетельствует о явно незаконных действиях»242. 

В обсуждении уже прорастает и будущая борьба за сельскохозяйственные предприятия, 
которая потом вызовет конфликты в верхах КПСС и серию реформ в интересах аграрных 
руководителей: председатель Глобинского райисполкома В. Литвиненко предлагает 
закрепить в Конституции «органическое единство агропромышленного комплекса»243. 
Только за десять дней июля было высказано 21 подобное предложение244. Аграрное лобби 
выступает против промышленников и по другому поводу — требует ответственности 
руководителей предприятий за рекультивацию земель (82 предложения за декаду)245. 

Политический плюрализм тоже был значительным. Выдвигались демократические 
требования выдвижения двух кандидатур при голосовании, ограничения права избрания 
двумя сроками246 — преддверие реформ 1986–1988 гг. Выдвигаются и предложения, в 
которых упоминается необходимость борьбы с бюрократизмом. Характерно, что одно из них 
сформулировал председатель парткома КГБ Черепанов: «Лица, нарушающие установленный 
законом порядок и сроки рассмотрения писем трудящихся, допускающие при этом волокиту 
и бюрократизм, либо преследующие за объективную критику, привлекаются к 
ответственности по закону » (325 аналогичных предложений за декаду)247. «Пуритане» 
еще верили, что удержат монополию на право определять, какая критика является 
объективной, а какая деятельность — бюрократической. 

Ортодоксальная часть партийной массы выступает за необратимое лишение 
гражданства тех, кто добровольно покинул страну — 185 предложений248. Немало было 
выступлений против пьянства и алкоголизма (159 предложений за декаду)249. Это – тоже 
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сигнал общества, который будет услышан в 1985 г. 
Часто предлагалось ограничить возраст пребывания на государственных должностях 

возрастом, например, 60 лет250 — коммунистам начинала надоедать геронтократическая 
стабилизация кадров. С другой стороны, встречается требование закрепить в Конституции 
совмещение постов Генерального секретаря ЦК КПСС и председателя Президиума 
Верховного совета СССР (всего 201 предложение)251. Опередив историю на 13 лет, ветеран 
войны В. Богданов предложил сделать Генерального секретаря ЦК КПСС Президентом 
СССР252. 

Бурно обсуждались такие политические вопросы, как продолжительность депутатских 
полномочий, форма голосования, минимальный возраст депутата253. Особенно активно 
рядовые коммунисты выступали против допуска к власти молодежи, опасаясь ее 
неопытности. Линии напряжения проходят не только между социальными слоями и 
идеологическими группами, но и между поколениями. 

Обсуждалась и новая 6–я статья о руководящей роли КПСС. Часть выступавших 
стремилась дополнить формальное закрепление государственного статуса партии 
некоторыми обязанностями «авангарда советского народа». Профработник В. Набокин 
предлагал вписать норму, по которой «КПСС существует для народа и защищает интересы 
народа»254 (всего было высказано 26 аналогичных предложений)255. А если не защищает? 
В 1977 г. такой вопрос мог задать только диссидент. А через двенадцать лет — любой 
человек. Но уже в 1977 г. некоторые общественно активные беспартийные, не 
принадлежавшие к диссидентскому движению, считали статью 6 излишней. Так, читатель 
«Известий» Краморенко предлагал: «Статью 6 исключить из проекта, так как по 
истечении более чем полувека в СССР изменилось соотношение сил, классовой борьбы не 
существует, трудящиеся достаточно грамотны для самоуправления, поэтому 
сверхгосударственной руководящей силы не требуется »256. 

Но в целом диапазон мнений коммунистов и беспартийных во время обсуждения 
проекта Конституции практически не различается – сводки с партсобраний сигнализируют о 
тех же предложениях, что и анализ читательской почты. В это время партийная масса 
отличалась лишь несколько большей ортодоксальностью от общественно активных граждан. 
Во время обуждения проекта Конституции руководители страны не склонны были вносить в 
свой проект существенные коррективы, но тщательно фиксировали предложения и 
учитывали их при подготовке законодательных актов и партийных постановлений. Но 
каждый такой акт должен был быть согласован прежде всего с учетом интересов различных 
фракций правящей элиты, а уже потом — остальной части общества. 

Обсуждение Конституции показывает, насколько многообразным по взглядам и 
интересам было советское общество, насколько далеко оно было от застывшего монолита, 
которым его иногда изображают, на сколько советские люди стремились к переменам, 

                                                 
250 Например, РГАНИ. Ф.5. Оп.73. Д.103. Л.84. 
 
251 Там же. Д.166. Л.99. 
 
252 Там же. Д.112. Л.53. 
 
253 Там же. Д.139. Л.287–298. 
 
254 Там же. Д.105. Л.112. 
 
255 Там же. Д.166. Л.98. 
 
256 Там же. Д.118. Л.33. 
 



совершенствующим (а не разрушающим) систему «реального социализма». 
 
 

Живое общество 
 
С середины 50–х гг. советское общество становилось все более многообразным и в 

социальном, и в идейном отношении. Но разные социальные слои, идейные течения и 
структуры развивались в «тени», самостоятельно друг от друга. В отсутствие гражданского 
общества горизонтальные равноправные связи строились по закрытым каналам. На 
многочисленных кухнях люди втихую обменивались со знакомыми дефицитной колбасой, 
сплетнями, самиздатом. 

Советская социальная структура включала в себя характерные для индустриального 
общества социальные классы: рабочие и примыкающие к ним полупролетарские слои 
(прежде всего колхозное крестьянство), относительно небольшие маргинальные слои (с 
одной стороны – бомжи, «жалобщики» — советские безработные, с другой – теневые 
предприниматели), обширный средний класс – интеллигенция и служащие; менеджерские 
слои (прежде всего хозяйственный директорат), правящая бюрократия (партийно–
государственная номенклатура). По мере развития социальной системы СССР росли 
противоречия между этими слоями. Рабочие и интеллигенция стремились к росту уровня и 
качества жизни, приближающегося к уровню жизни правящего класса (тем более, что 
социальное равноправие было декларировано официальной идеологией). Всеобщее 
возмущение вызывали номенклатурные привилегии, неэффективность работы 
бюрократического аппарата, произвол и безответственность чиновников, коррупция. В то же 
время основные социальные слои привыкли к преимуществам развитого социального 
государства – доступному образованию и медицинскому обеспечению, отсутствию 
заметного социального расслоения. Но практически все ставили вопрос о значительном 
увеличении качества обслуживания людей во всех сферах советского общества. 
Интеллигенция была готова вступить в борьбу с номенклатурой как за места в 
государственном аппарате, так и за свободный доступ к информации – основному ресурсу, 
необходимому интеллигенции, который пока контролировался номенклатурой. 
Многосторонние давления, которые разные социальные слои оказывали на правящий слой, 
усиливали противоречия внутри номенклатуры. 

После ХХ съезда КПСС в обществе, особенно в средних слоях, развивался идейный 
плюрализм. Наряду с официальным марксизмом–ленинизмом (в его 
интернационалистической и державно–националистической разновидностях), были 
распространены либеральное западничество, державное почвенничество и 
неортодоксальный демократический социализм. Эти направления вступали друг с другом в 
разнообразные альянсы и конфликты на ниве культурной жизни. Официальная идеология 
вела борьбу против всех видов неортодоксальности, но это уже давно не была борьба на 
уничтожение. Многократно критикуемые, деятели культуры не отказывались от своих 
взглядов, но и не переходили в решающие атаки на режим. Они пока лишь готовились к 
такому наступлению, к решающей борьбе за умы. Уже в первой половине 80–х гг. возникли 
ядра будущих «партий» времен Перестройки — «патриоты» и «либералы»257 
«окапывались» в толстых журналах, «народники» исследовали мыслителей прошлого и пели 
песни с критическими намеками, западники писали в самиздат или делали партийно–
государственную карьеру258. Распространенным и влиятельным типажом стал 

                                                 
257 Слова «либерал» и «консерватор» применительно к советской элите употребляются в кавычках, так как 

указывают на принадлежность не к либеральной и консервативной идеологии в собственном смысле слова, а к 
реформистской и охранительной позиции. 

 
258 Подробнее см. Шубин А.В. Указ. соч. С.336–417. 


